2. sz. melléklet

A Magyar Autéklub észrevételei
a Budapest fovaros kozigazgatasi teriiletén a jarmiivel varakozas rendjének egységes
kialakitdsarél, a varakozas dijarol és az izemképtelen jarmiivek tarolasanak
szabalyozasarol sz6l6 tervezetéhez

2 § f/ pont
,»Koltségtérités” cimszénal a | felmeriilt adminisztraciés és technikai koltségek” helyett
javasolt az ,,igazolt kiltségek™ megjelslés

4 § (3) bek
A védelmi Svezetekbe egy 6vezet kivételével 7-10 6ra kozstt megkiilonboztetd jelzéssel sem

lehet behajtani. Az 5. sz. melléklet a 4 § (3) bekezdés és 4§ (4) bekezdésre vonatkozé
hivatkozas felcserélésre keriilt.

13§
A szervizszolgaltatas behajtasanak 1 6rara térténd korlatozasat, tekintve az altalaban elvégzett
feladataikat til kevésnek tartjuk.

18 § (2) bek-ben :
hivatkozik a tervezet 2 § n/ pontjara, mely a ,,védett dvezet” fogalmat hatarozza meg, s nem
a ,,munkanapi tizemid4”-t

23 § (1) bek

»Lakossagi vérakozasi hozzdjarulas kérelemre annak a lakosnak adhato, akinek allandé
lakohelye a varakozasi §vezet teriiletén, valamint az azt hatarolé Gtvonalon van” ez azt jelenti,
hogy személyenként jar a vérakozasi hozzajaruldss nem lakdsonként, ugyanis nem a
lakéstulajdonosnak jar a hozzéjarulas.

24 § (1) bek

(1) Gazdalkodéi vérakozasi hozzgjarulds kérelemre a varakozasi vezet terilletén 1évé
gazdalkodonak adhaté, az 4ltala megjelslt, sajat tulajdondban allé személygépkocsikra.
A teriiletén 1évé, adott pillanatban, ott ideiglenesen szolgaltatést nyujtod, vagy székhelyként,
esetleg telephelyként, fioktelepként bejegyzett gazdalkodérol van sz6?

29 § (2) bek

Nem fogadhat6 el e ,haladéktalan” dijfizetési kotelezettség clbirdsa, ez a gyakorlatban
lehetetlen. Nem csak a varakozas befejezésekor, hanem annak kezdetekor is sziikséges tiirelmi
1d6 megallapitasa és a jogszabélyban rogzitése.



31 § (2) bek
A P+R parkoldhelyeken torténd parkolds dijmentességét, miért a BKYV napijegy
megvasérlashoz kotik, amikor a jogszabaly mindent a BKV vonaljegy araihoz kivan igazitani.
A BKV bérlettel (30 napos, negyedéves, éves) rendelkezéket is dijmentességben kellene
részesiteni.

33 § (3) bek
Nincs meghatérozva mit neveziink rendkiviili eseménynek, illetve hogy mi vagy ki hatarozza
meg a sziikséges mértéket a korlatozas estén.

358§
A behajtasi és varakozasi kérelemnél javasoljuk bevonni a MAK Segélyszolgalati
gépjarmiiveit.

36 § (3) bek
Ha az érintett gépjarmiiveknek sem a jarmd gyartményénak, tipusanak megnevezését,
megengedett legnagyobb Ossztomegét, sem a forgalmi rendszamat nem kell megadni a
kérelem benyujtasakor, illetve kiadasakor, akkor hogyan éllapithaté meg az adott szerv
. tényleges is csak a szdmara megengedett darabszdmi gépjarmii vonatkozasaban hasznalja fel
az engedélyt.

38§

A parkolasi tervezet egyik alapvetd célja a parkolds egységes szabalyozasa, ezzel ez a szakasz
ellentétes, hiszen az Onkorményzatok sajat hatdskorben eltéré eljarasi szabalyzatokat
allapithatnak meg.

41 § (3) bek
A tévedésbdl visszavont hozzajarulast 5 napon belill a kiado szerv koteles visszajutatni,

azonban az nincs szabalyozva, hogy a gépjarmiivezeté ebbdl ered6 karat, parkolasi dijat ki
koteles megtériteni.

43 § (4) bek

Ha volt érvényes parkolojegy a kezelési dij elkérését elfogadhatatlannak tartjuk. Kérdés
tovabba, hogy miért csak 8 napon beliil lehet igazolni, s miért csak egy évben 2 alkalommal,
hogy érvényes parkolési jegy birtokaban volt az adott idépontban? Minthogy 60 napon beliil
koteles értesiteni a parkolasi tarsasag a gépjarmi tulajdonost a szabélytalan parkolasi
eseményrdl, igy véleménylink szerint a 8 napnak a felszolitds atvételének napjatdl kell
kezdddnie. Az ,ellenérzés napjatol szamitott 8 nap” alatt ugyanis nagy valdszintiséggel
elfordulhat, hogy a gépjarmi tulajdonos nem is szerez tudomast a problémardl. Az évi két
alkalomra t6rténé korlatozast nem tartjuk elfogadhatonak, mert aki érvényes parkolasi jegyet
fel tud mutatni, az megilleti, hogy méltanyos eljdrasban részesitsek.

Tovabba ha érvényes parkolasi jegyet mutat fel a kérdéses idépontra, akkor a szankcid
elmaradasét korabbi tartozas fenn nem 4lltahoz kotni elfogadhatatlan feltételnek tartjuk.

44 §
A kerékbilincs alkalmazasanak szabalyait korményrendelet tartalmazza. A kétszeres
szankcionalast sziikségtelennek tartjuk.



48 § (8) bek

Javasoljuk kiegésziteni azzal, hogy a szerv a visszaadassal egyidejiileg koteles visszafizetni a
dijkiilénbozetet.

51 § (1) bek

A lakossagi varakozasi hozzajarulas tervezet szerinti - egyorai dij 150-szerese - nagymértéki
emelése elfogadhatatlan. Figyelembe véve azt a tényt, hogy jelenleg 1.000,- Ft befizetése
mellett éves lakossagi varakozasi kedvezményben részesiil az autds.

51 § (1) bek b/ pont

A masodik gk-ndl a kedvezmény max. 50 %-ra vals mérséklését, mint azt mar korabban
Jeleztiik nem tartjuk elfogadhaténak.

Valamint jelen rendelkezés a 23 §-ban rogzitettekkel ellentétben 4ll.

53§

A vérakozasi dij mértékének megallapitasa nem kapcsolhaté a BKV jegyarakhoz, mivel ez
. automatikus és folyamatos dijemelést eredményezne és ezt mar ahogy korabban tSbbszér is
Jeleztiik elutasitjuk.

55§

A Budai Var kémyékén t6rténd, 30 perces korlat esetleges figyelmen kiviil hagyasa sulyos
szankcidkat von maga utdan. Mi médon fogjak a Varat foként latogatd kiilfoldiek figyelmét
erre felhivni?

56 §

A pétdijakat mértékének megallapitasakor 50-szeres potdij mértéket sulyosan aranytalannak
tartjuk. A rendelkezésben nem keriilt felttintetésre, hogy mikortdl kell szamitani az 5, 1ll. 30
napot? A varakozds napjatol, vagy az ajanlott kiilldeményben tovabbitott levél atvételétsl?

63§
Javasoljuk tovabba tervezet hatélyba Iépésének idopontjat megvaltoztatni (2009.01.01).

Mellékletek:

A fizetd Ovezetek drasztikus kiterjesztése a belvarosi teriileten tulra indokolatlan,
elfogadhatatlan ¢és nem 4ll rendelkezésre az innen kiszoruld gépjarmilivek szamadra véarakozasi
tertilet.

Budapest, 2009. februar 23.

Magyar Autdklub



