Viszontválasz a MAK OE fővárosi parkolási rendelet tárgyában kiadott állásfoglalására közzétett Parking Kft reagálásra
A Parking Kft a Magyar Autóklub állásfoglalásában rögzített kifogásait és javaslatait, postafordultával elutasította. Szükségesnek tartjuk a korábbi egyoldalú kommunikációra tekintettel, miszerint a híradásokból értesültünk róla, hogy a „civilek szigorúbb parkolási rendeletet akarnak” közzétenni észrevételeinket.
Sajnáljuk, hogy az Országos Elnökség állásfoglalására nem a Fővárosi Önkormányzat, hanem a piac másik oldalán szereplő gazdasági társaság, a Parking Kft reagált a javaslatok megfontolása nélkül, nyomban.
A Magyar Autóklub az autósok érdekeit védi, ez az Alapszabályában meghatározott feladata. A Parking Kft, mint mélygarázs és P+R parkoló üzemeltető értelemszerűen és gazdasági érdekeiből kiindulva a parkolási létesítmény üzemeltetők érdekeit képviseli. Egy profitérdekelt gazdasági társaság elsődleges érdeke a díjbevétel növelés és nem a városstratégiai szempontú közlekedésfejlesztés.
A reakció szerint a „P+R parkolók létesítésében élen jár a Parking Kft„ nem vitatjuk, de
· a P+R parkolók száma 4777-ről 4199-re csökkent, annak ellenére, hogy bevásárló centrumok férőhelyeit is beszámítja a statisztika és az övezethatárok szélesítésével várhatóan továbbiak szűnnek meg.
· a Parking Kft 09. 03. 11.-i leveléből szószerinti idézet:

„Nem célunk, hogy a belvárosból kiszoruló járművek számára várakozási területet biztosítsunk. A parkolási díj egyik célja, hogy a gépjárművel rendelkező lakos a belvárosba menet ne az egyéni közlekedés, hanem a közösségi közlekedés mellett döntsön, másrészt pedig, ha mégsem ezt teszi, akkor a közterületen kívül keressen várakozóhelyet.”

Kapcsolódó kérdéseink:

Belváros a külső körutakon kívüli terület és Csepel egy része is? 
Hova tegye az autós a gépkocsiját, ha nincs garázsa vagy udvara, tárolóhely pedig még díjazás ellenében sincs? 
Az állásfoglalás szerint is üdvözölte a MAK a rég követelt elszámolást a parkolásból befolyt bevételekkel, nem csak a Centrumtól, de az önkormányzatoktól is. Várjuk, ez lehet a kiindulópontja a stratégiának! 
Az 50x-es pótdíj duplája a korábbinak, - ráadásul egy ki sem kézbesített felszólításhoz viszonyított késedelemhez kapcsolódik -, és lehet kerékbilincset is alkalmazni, ez nem felel meg az arányosság követelményének.

A Parkolási Alap létrehozását szintén üdvözöltük, de kevésnek és bizonytalan ígéretnek tartjuk, kifogásoljuk, hogy a rendelet tervezete nem tartalmazza. Az, hogy kevés vagy sok a „többletbevétel” és mihez képest, az elszámolás ismeretében dönthető el. Ígéret korábban is volt arra, hogy a parkolásból befolyt bevételekkel elszámolnak és azt parkolási célokra fordítják. 2005.-ben is határozott ígéretek voltak egy új, egységes parkolási szövetség létrehozására, továbbá egy parkolásfejlesztési alap megalapítására is, „melybe a Főváros azonnal minden parkolási bevételét beforgatja, a kerületek pedig folyamatosan növekvő összeggel járulnak hozzá”. (Forrás MTI) Ehhez képest visszalépés, hogy a tervek szerint a tömegközlekedés fejlesztés is finanszírozható az Alapból és indokolt az Alap, rendelet módosítással egyidejű, tényleges megalapítása. Egy újabb, bizonytalan ígéretnek már nincs hitele.
A parkoló őrök eljárásának normatív szabályrendszere az alapfeltétele a korrupció visszaszorításának.

A válaszadó figyelmébe ajánljuk a szinonima szótárt, miszerint a „haladéktalan” egyenlő az „azonnal” -lal, „ebben a pillanatban”-nal és a gyakorlat is azt mutatja, hogy ez az értelmezés volt a társaságok visszaéléseinek a közvéleményt leginkább irritáló területe. A javasolt eljárási rend pontosan az eltérő értelmezéseket zárhatná ki.
Amennyiben pedig egy következetes „bírságolás” szabályrendszere piaci üzemeltető társaságok esetén nem megoldható, más üzemeltetési formát kell keresni.
A korábbi egyoldalú kommunikációra tekintettel a MAK honlapján www.autoklub.hu az e tárgyban készült teljes levelezését közzéteszi. 

Budapest, 2009. március 27.

                                                                                         Dr. Kovács Zoltán 
                                                                                                Főtitkár
